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ABSTRACT

The objective of this study is to develop a Decision Support System (DSS) for selecting
recipients of KIP Kuliah scholarships at Jabal Ghafur University (Unigha), using the SAW
and AHP methodology. Ensuring an efficient and impartial scholarship selection process is
vital to guarantee that scholarships are awarded to eligible students. The research
methodology encompasses literature review, interviews, observations, and data analysis. The
findings reveal the effectiveness of both SAW and AHP methods in the scholarship selection
process, each demonstrating unique advantages across different assessment criteria.

Keywords : DDS, SAW, AHP, Kip College

ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk perkembangan Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
dalam menentukan penerima beasiswa KIP Kuliah di Universitas Jabal Ghafur (Unigha),
dengan menggunakan metode SAW dan AHP. Efisiensi dan objektivitas dalam proses seleksi
beasiswa sangat penting untuk memastikan bahwa beasiswa diberikan kepada mahasiswa
yang layak. Penelitian ini menggunakan berbagai metode, termasuk studi literatur, melakukan
observasi dan wawancara, serta analisis data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode
SAW dan AHP sama-sama efektif dalam proses seleksi beasiswa, masing-masing memiliki
keunggulan tersendiri dalam aspek penilaian yang berbeda.

Kata kunci: SPK-SAW-AHP, Kip Kuliah

1. Pendahuluan sebuah tantangan bagi pelajar dalam
Beasiswa ialah bentuk bantuan melanjutkan  pendidikannya. Hasilnya,

berupa keuangan yang diberikan kepada
individu atau organisasi berdasarkan
prestasi yang telah dicapai. Penghargaan
ini biasanya datang dari institusi dalam
bentuk dana untuk mendukung kegiatan
belajar. Di era saat ini, kemiskinan menjadi
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banyak siswa berprestasi lebih memilih
bekerja daripada melanjutkan pendidikan
mereka (Silvana, 2023). Program Kartu
Indonesia Pintar (KIP) Kuliah bertujuan
untuk  memberikan  pembiayaan dan
kebutuhan hidup bagi mahasiswa calon


mailto:cut.227110201013@mhs.unimal.ac.id
mailto:taufiq.te@unimal.ac.id
mailto:muchlis.abd@unimal.ac.id
mailto:penulis2@unigha.ac.id
doi.org/10.47647/jsh.v7i1.2442

Jurnal Sosial Humaniora Sigli (JSH)

p ISSN : 2615-3688

e ISSN : 2716-0270
https://journal.unigha.ac.id/index.php/JSH

berprestasi yang terkendala ekonomi dalam
menempuh pendidikan di perguruan tinggi.
Beasiswa ini disediakan oleh pemerintah
dan ditujukan untuk kegiatan pendidikan
bagi penerima yang memenuhi persyaratan
undang-undang. Perguruan tinggi swasta
juga memberikan kuota bagi peserta KIP
yang memenuhi syarat agar dapat
melanjutkan  pendidikan  di  institusi
mereka.

Namun, seleksi yang mendapatkan
beasiswa KIP masih sering tidak tepat
sasaran. Terdapat kasus di mana penerima
beasiswa sebenarnya memiliki kemampuan
finansial, yang seharusnya tidak terjadi.
Hal ini  mengakibatkan  penyaluran
beasiswa KIP tidak sesuai dengan harapan.
Pihak penyelenggara beasiswa KIP di
Unigha sering mengalami kesulitan dalam
menentukan siapa yang paling berhak
menerima program ini. Maka, oleh karena
itu, pihak penyelenggara memerlukan
sebuah sistem pendukung keputusan dalam
membantu proses seleksi secara konsisten
dan adil.

Penelitian ini dilakukan agar dapat
membandingkan dua metode yaitu metode
SAW dan AHP, dalam menentukan
penerima beasiswa KIP Kuliah. Metode
kedua ini dipilih karena mampu mencari
calon penerima alternatif yang sesuai.
Tantangan yang dihadapi penyelenggara
adalah banyaknya kriteria yang harus
dipertimbangkan sehingga memerlukan
sistem pendukung yang akurat untuk
menentukan prioritas utama bagi calon
penerima  KIP. Oleh karena itu,
perancangan dan implementasi pada sistem
pendukung keputusan ini menjadi penting
untuk kelancaran penyelenggaraan
program KIP di Unigha.

Berdasarkan latar belakang
tersebut, penelitian ini  merumuskan
masalah:

Bagaimana perbandingan metode SAW
dengan metode AHP dalam menentukan
metode yang lebih akurat?

Jurnal Sosial Humaniora Sigli | Volume 7, Nomor 1, Juni 2024

Tujuan penelitian ini di Unigha
adalah mengetahui metode manakah yang
lebih cocok diterapkan dalam penentuan
penerima beasiswa KIP Kuliah.

2. Metode

Penelitian dilakukan di Universitas
Jabal Ghafur, Kabupaten Pidie, Kecamatan
Indrajaya. Tahapan penelitian meliputi
studi literatur, wawancara, observasi,
perancangan  sistem,  pengembangan
aplikasi web, dan pengujian sistem. Data
primer dan sekunder dianalisis
menggunakan metode SAW dan AHP.
Proses  pengolahan  data  meliputi
normalisasi matriks dan perhitungan nilai
preferensi untuk SAW, serta perbandingan
perbandingan dan perhitungan bobot untuk
AHP.

3. Hasil dan Pembahasan

SPK dirancang dalam mengatasi
manajer dalam pengambilan keputusan
dengan menberikan informasi yang relevan
dari data yang telah diproses, sehingga
keputusan dapat diambil lebih cepat dan
akurat. SPK terdiri dari 3 (tiga) subsistem
utama menurut Dicky Nofriansyah (2020):
1. Manajemen Basis Data
2. Model Basis Manajemen
3. Perangkat Lunak Penyelenggara Dialog

(Perangkat Lunak Pembuatan dan
Manajemen Dialog).

Metode SAW ini disebut juga
dengan Weighted Additive, dimana dicari
peringkat kinerja setiap alternatif untuk
seluruh atribut. Langkah-langkah
penelitiannya adalah mengolah data
vektor, kemudian menentukan Kriteria
alternatif, menentukan nilai kebugaran,
menentukan  bobot  preferensi  dan
membangun evaluasi kebugaran. Hasil
keputusan matrik ini kemudian dapat
digunakan dalam perhitungan nilai rating
kinerja ternormalisasi dalam bentuk matrik
serta hasil nilai preferensi kemudian untuk
dijadikan pilihan (Ervan, F.2020).
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Oleh karena itu, digunakan metode
ini untuk mendapatkan proses normalisasi
matriks keputusan, untuk membandingkan
semua nilai yang ada, dilakukan dengan 2
jenis atribut kriteria yaitu keuntungan
(manfaat) dan biaya. Proses normalisasi
dalam metode SAW dilakukan dengan
mencari nilai rating kinerja ternormalisasi
(rij) dari alternatif Ai pada kriteria Cj.
Perhitungan metode = SAW  dengan
menggunakan Persamaan 1.

1ij
—],, jika  adalah atribut keuntungan (benefit)
max xij

1)

mnxij , .
(T jika j adalah atributnya biaya (cost) J

Keterangan :

- Rij adalah rating kinerja ternormalisasi
dari alternative Ai pada atribut Cj

i=1,2,...mdanj=1,2,....n

- Max xij nilai maksimum dari setiap
baris dan kolom

- Min xij nilai minimum dari setiap baris
dan kolom

- Xij baris dan kolom setiap matriks
Nilai preferensi untuk setiap

alternatif (vi) diberikan sebagai berikut :
— \'n

v = Lj=q Wi 15 e

keterangan :

- Vi = nilai akhir dari alternatif

- Wi = bobot yang telah ditentukan
- Rij = normalisasi matriks

Berikut langkah-langkah yang dapat

dilakukan dalam penggunaan metode ini,

yaitu :

1. Identifikasi kriteria menjadi acuan
pengambilan keputusan (Ci),
Tentukan bobot masing-masing kriteria.

2. Berdasarkan kriteria (Ci), didapatkan
matriks keputusan yang dilakukan
normalisasi matriks berdasarkan hasil
jenis atribut hingga didapatkan matriks
ternormalisasi.
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3. Melakukan proses perangkingan dengan
penjumlahan dan peralihan matriks
ternormalisasi dengan bobot untuk
mendapatkan  nilai  terbesar yang
merupakan pilihan terbaik.

Metode AHP Merupakan sebuah
metode yang dikembangkan oleh Thomas
L.Saaty untuk mendefinisikan skala
kepentingan yang bertujuan agar dapat
mengetahui bobot nilai pada setiap kriteria
dan sub kriteria yang terangkum dalam
hierarki. Hierarki ini dapat mendefinisikan
representasi dari suatu masalah yang
kompleks pada struktur multi-level, tingkat
pertama adalah tujuan, selanjutnya faktor,
kemudian  kriteria,  subkriteria  dan
seterusnya, sampai pada tingkat terakhir
pilihan. sehingga dapat digunakan dalam
pembagian permasalahan yang kompleks
kedalam  beberapa kelompok, yang
kemudian disusun dalam bentuk hierarki,
menjadikan permasalahan menjadi lebih
terstruktur dan  sistematis. (Makmur,
2022).

Konsep  dasar AHP  akan
melibatkan penggunaan matrik trade-off
berpasangan dalam memperoleh bibit
relative dan alternatif. Setiap kriteria
dibandingkan dengan kriteria lainnya
berdasarkan tingkat kepentingannya dalam
mencapai tujuan yang lebih tinggi (Rasuh,
2021)

Tabel 3.1 Tabel Skala Perbandingan

Tingkat Definisi
Kepentingan
1 Sama pentingnya

Sedikit lebih penting

Lebih penting

Sangat penting

OiN|OT|Ww

Mutlak sangat penting

Nilai tengah dua tingkat
2,4,6,8 kepentingan yang berdekatan.

Perbandingan nilai antara satu
kriteria dengan kriteria lainnya yaitu bebas
satu sama lain, dalam hal ini dapat
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mengarah pada ketidak konsistensian.
Seperti yang telah dibuktikan oleh Saaty
yaitu bahwa indeks konsistensi pada nilai
matrik ber ordo n dapat diperoleh dengan
rumus :

Cl = (Amaks-n)/(n-1)

Dimana :

Cl = Indeks Konsistensi (Consistency
Index)

Amaks = Nilai eigen terbesar dari matrik
berordo n

Tabel 3.2 Tabel Rasio

RI n RI

0,00 9 1,45
0,00 10 | 1,49
0,58 11 | 151
0,90 12 |1/48
1,12 13 | 1,56
1,24 14 | 1,57
1,32 15 | 1,59
1,41

OINO|OTB(WIN|F|S

Nilai eigen terbesar  di dapat
dengan penjumlahan hasil  perkalian
jumlah kolom dengan eigen vector. Batas
ketidakkonsistensian tersebut di  ukur
dengan menggunakan rasio konsistensi
(CR), vyakni  perbandingan  indeks
konsistensi (CI) dengan nilai pembangkit
random (RI). Nilai ini bergantung pada
ordo matrik n.

Rasio konsistensi dapat dirumuskan :
CR =CI/RI (3)
Bila nilai CR lebih kecil dari 10%, ketidak
konsistensian pendapat masih dianggap
dapat diterima.

Beasiswa KIP adalah salah satu

program yang diterapkan diterapkan oleh
Pemerintah Indonesia dalam membantu

siswa dari latar belakang keluarga yang
kurang mampu, serta kepada keluarga yang
telah memenuhi kriteria yang ditetapkan.
Selain itu, KIP juga berperan dalam
penguatan Program Bantuan Siswa Miskin
(BSM) mulai dibuka pada akhir tahun
2014. Beasiswa KIP diberikan sebagai
identitas atau jaminan untuk memastikan
bahwa para pelajar menerima bantuan dari
Program Indonesia Pintar, baik yang sudah
terdaftar di sekolah (Lembaga Pendidikan
formal). maupun pada lembaga pendidikan
nonformal (seperti Pondok Pesantren,
Pusat Kegiatan Belajar Masyarakat, Paket
A, B dan C, Lembaga Pelatihan (Kursus),
dan lainnya).

Ada 5 kriteria yang dapat digunaan
dalam pengambilan keputusan ini, yaitu :
Penilaian Data P3KE
Penilaian Data Prestasi
Penilaian Data DTKS
Kartu KIP
Penilaian Nilai Akademik

agrwOdE

Selanjutnya dilakukan perhitungan
metode SAW, yaitu normalisasi matrik.
Pengambilan  keputusan menggunakan
normalisasi matrik ini dapat memberikan
bobot untuk setiap kriteria, yaitu sebagai
berikut:

1. (K1) =T (nilai tinggi) =0.75
2. (K2) = C (nilai cukup) =0.50
3. (K3) = SR (nilai sangat tinggi (SR) =1
4. (K4) = C (nilai cukup) =0.50
5. (K5) = Rendah =0.25

Berikut adalah kasus dimana nilai-nilai
setiap alternatif pada setiap kriteria
pengambilan keputusan pada 4 (empat)
calon siswa baru yang akan dinilai.
Mencari matrik awal:

Tabel 3.3 Matrik Awal

bi laniutk didikan. P . Matrik Awal

iaya melanjutkan pendidikan. Program ini Alternatif Nilai Kriteria
bertujuan memberikan dukungan keuangan K1 K2 K3 K4 K5
dalam bentuk biaya pendidikan kepada A 75 100 75 75 25
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Ag 033 075 1 033 0.33

A, 25 25 50 75 75
A; 25 75 100 25 25
Ay 25 25 0 75 75

A, 033 025 O 1 1

Keterangannya yaoitu sebagai berikut : A;
= Irwansyah, A, = Annisa, A; = Mega
Utari, dan A4 = Doris Putra.

Dalam perhitungan normalisasi
matriks pada kasus ini, semua Kriteria
memiliki atribut manfaat (benefit). Oleh
karena itu, setiap nilai kriteria akan dibagi
dengan nilai maksimum dari setiap kriteria
menggunakan rumus berikut:

Max K1 =75
Al/K1=75/75=1
A2/K1=25/75=0.33
A3/K1=25/75=0.33
A4/K1=25/75=0.33
Max K2 =100
Al/K2=100/100=1
A2/ K2=25/100=0.25
A3/K2=75/100=0.75
A4/ K2=25/100=0.25
Max K3 =100
Al/K3=75/100=0.75
A2 /K3=50/100=0.5
A3/K3=100/100=1
A4/K3=0/100=0
Max K4 =75
Al/K4=75/75=1
A2/K4=75/75=1
A3/K4=25/75=0.33
A4/ K4=75/75=1
Max K5 =75
Al/K5=25/75=0.33
A2/K5=75/75=1
A3/K5=25/75=0.33
A4/K5=75/75=1

Hasil perhitungan diatas dapat dilihat
seperti pada tabel dibawah.

Tabel 3.4 Matrik Normalisasi

Matrik Normalisasi

Alte Nilai Kriteria
rnatif K1 K2 K3 K4 K5
Ay 1 1 075 1 0.33

A, 033 025 050 1 1

Selanjutnya, dalam tahap akhir
perhitungan, nilai preferensi dihitung
dengan mengalikan nilai bobot yang telah
ditentukan dengan normalisasi matriks
pada setiap alternatif.

n
V; = . Wi rij
j=1

Langkah terakhir adalah
menghitung nilai  preferensi  dengan
mengalikan nilai kesesuaian bobot yang
telah  ditetapkan  dengan matriks
normalisasi untuk setiap alternatif.

Al =(1x0.75) + (1 x 0.50) + (0.75 x 1)

+(1x0.50) + (0.33 x 0.25)

=2.5825
A2 =(0.33 x0.75) + (0.25 x 0.50) + (0.50
x1)+(1x0.50) +(1x0.25)
=1.6225
A3 =(0.33 x 0.75) + (0.75 x 0.50) + (1 x
1) +(0.33x0.50) + (0.33 x 0.25)
=1,88
A4 =(0.33 x 0.75) + (0.25 x 0.50) + (0 x
1) +(1x0.50) + (1 x0.25)
=1,1225
Hasil akhir diperingkatkan seperti dibawah
ini:
1. Al jumlah nilai
2.58
2. A2 jumlah nilai
1.63
3. A3jumlah nilai = 1,88
4. A4 jumlah nilai = 1,1225 dibulatkan
1,13

Oleh karena itu, alternatif yang
disarankan adalah Al (Irwansyah) karena
memiliki nilai tertinggi, yaitu 2,58.

Tabel 3.5 Tabel Perangkingan

2,5825 dibulatkan

1,6225 dibulatkan

Perangkingan

No Rangki Alternatif Nilai
ng

1 1 A (Irwansyah) 2.58

2 2 Az (Mega Utari) 1,88

3 3 A, (Annisa) 1,63

4 4 A, (Doris Putra) 1,13
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Perhitungan Metode AHP

Perbedaaan perhitungan metode
AHP ini tidak dapat diberikan bobot
kepentingan pada kriteria seperti halnya
pada metode SAW, namun karena penting
atau tidaknya kriteria tersebut akan terlihat
pada perbandingan antar kriteria. Terdapat
tiga calon penerima KIP yang menjadi
alternatif, yaitu: Al = Irwansyah, A2 =
Annisa, dan A3 = Mega Utari.

Perhitungan perbandingan
pembobotan untuk semua kriteria dari hasil
analisis tersebut yaitu:

a. Kriteria yang sama nilai perbandingan
nya adalah sama pentingnya

b. Kriteria Penilaian Test Data P3KE
(CO1) Sama Pentingnya dengan
Kriteria Penilaian Test Data Prestasi
(C02) Kiriteria Penilaian Test Data
P3KE (CO01) Sedikit lebih penting
dengan Kiriteria Penilaian Test Data
DTKS (C03)

c. Kriteria Penilaian Test Data P3KE
(CO1) Sama Pentingnya dengan
Kriteria Penilaian Test Data Jumlah
Tanggungan Keluarga (C04)

d. Kriteria Penilaian Test Data P3KE
(CO1) Sedikit lebih penting dengan
Kriteria Penilaian Test Nilai Akademik
(C05)

e. Kriteria Penilaian Test Data Prestasi
(C02) Sama Pentingnya dan Sedikit
lebih penting dengan Kriteria Penilaian
Test Data DTKS (C03)

f. Kiriteria Penilaian Test Data Prestasi
(C02) Sama Pentingnya dengan
Kriteria Penilaian Test Data Jumlah
Tanggungan Keluarga (C04)

g. Kriteria Penilaian Test Data Prestasi
(CO02) Sama Pentingnya dengan
Kriteria Penilaian Test Nilai Akademik
(C05)

h. Kriteria Penilaian Test Data DTKS
(CO3) Sama Pentingnya dengan
Kriteria Penilaian Test Data Jumlah
Tanggungan Keluarga (C04)
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i. Kriteria Penilaian Test Data DTKS
(C03) Sama Pentingnya dan Sedikit
lebih penting dengan Kriteria Penilaian
Test Nilai Akademik (C05)

j. Kriteria Penilaian Test Data Jumlah
Tanggungan Keluarga (C04) Sedikit
lebih penting dengan Kriteria Penilaian
Test Nilai Akademik (C05)

Tabel 3.6. Perbandingan Antar Kriteria

Kriteria  CO1  C02 CO03 C04  CO5
co1 1 1 3 1 3
Cco02 1 1 2 1 1
C03 0333 05 1 1 2
Co04 1 1 1 1 3
CO05 0333 1 05 0333 1

Perbandingan Antar Alternatif
Hasil dari analisis tersebut dapat
diperoleh  perhitungan  perbandingan
pembobotan untuk semua alternetif, yaitu:
1. Kriteria CO1
Tabel 3.7 Perbandingan Antar Alternatif

Kriteria C01
Alternatif A0l A02 A03
A01 1 3 3

AQ2 0333 1 2
AQ03 0.333 0.5 1

2. Kriteria C02
Tabel 3.8 Perbandingan Antar Alternatif

Kriteria C01
Alternatif A0l A02 AO03
A01 1 2 4
A02 0.5 1 3
A03 0.25 0333 1

3. Kriteria C03
Tabel 3.9 Perbandingan Antar Alternatif

Kriteria C03
Alternatif  AO01 A02 A03
AO01 1 2 1
A02 0.5 1 2
A3 1 0.5 1

4. Kiriteria C04
Tabel 3.10 Perbandingan Antar Alternatif
Kriteria C04

Alternatif A01 A02 A03
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A01 1 2 3
AQ2 0.5 1 6
A03 0.333 0.167 1

5. Kriteria C05
Tabel 3.11 Perbandingan Antar Alternatif

Kriteria C05
Alternatif A01 A02 A03
A01 1 4 3

A2 025 1 2
A03 0333 05 1

Perhitungan Bobot Prioritas Kriteria

a. Mencari Baris Total
Tabel 3.12 Baris Total

Kriteria cor CO0O CO cCo4 cCo

2 3 5
C01-Data 1 1 3 1 3
P3KE
C02 -Data 1 1 2 1 1
Prestasi

Akademik 3 3
Total 3666 45 75 4333 10
kolom 7 3

b. Menormalisasikan matriks & bobot
prioritas

Tabel 3.13 Normalisasi matrik dan bobot
prioritas
¢. Mencari Konsistensi Matriks

Tabel 3.14 Konsintensi Matrik

Kritee CO1 CO C03 C04 CO Bobot
ria 2 5 Prior
itas

Kri C01 C02 C03 C04 CO CM
te 5

ria

Co 027 022 04 023 03 53
1 27 22 08 63

CoO 027 022 026 023 01 5.2
2 27 22 67 08 78

cCo 009 011 013 023 0.2 5.2
3 09 11 33 08 99

CcCo 027 022 013 023 03 5.2
4 27 22 33 08 75

CO 009 022 006 007 01 51
5 09 22 67 69 98

cor 027 02 04 023 03 0.285
27 22 08

co2 027 02 026 023 01 0.218
27 22 67 08

co3 009 01 013 023 0.2 0.153
09 11 33 08

co4 027 02 013 023 03 0.232
27 22 33 08

co5 009 02 006 007 01 0111
09 22 67 69

C03-Data 0333 05 1 1 2
Data 3

DTKS

C04 -Data 1 1 1 1 3
Jumlah

Tanggunga

n

CO05—Nilai 0.333 1 05 0333 1
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Berikutnya adalah cara mencari nilai

Consistency Index (CI) yang di dapat

dengan rumus:

Cl = (Amaks-n)/(n-1) 4)

Amaks = rerata dari CM (Consistency
Measure) yang didapatkan dari =
(5.365 + 5.278 + 5.299 + 5.275 +
5.198) / 5 =5.2826

n = jumlah kriteria / ukuran matriks
=5, sehingga:
Cl =(5.2826 —5) / (5-1) = 0.071

mencari Rl (Ratio Index), berdasarkan
teori Saaty yaitu nilainya ditentukan
berdasarkan ordo matriks (jumlah kriteria).
Berikut tabelnya:

Tabel 3.15 Ration Index
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Ada 5 (lima) kriteria pada
matriknya, maka otomatis nilai RIl-nya
adalah 1,12. Berdasarkan hasil perhitungan
Cl dan RI, dapat dihitung rasio konsistensi
dengan membagi CI dengan RI yaitu 0,71 /
1,12 = 0,063. Jika nilai CR antara 0 dan
0,1, maka konsistensi dipertimbangkan; hal
lain dianggap tidak konsisten. Dengan
demikian, Kriteria perbandingannya
konsisten.

Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa metode SAW dan AHP bisa
diterapkan dalam SPK untuk seleksi
penerima beasiswa KIP Kuliah. Metode
SAW efektif dalam meranking alternatif
berdasarkan kriteria yang ada, sedangkan
metode AHP unggul dalam analisis
hierarki dan penentuan bobot kriteria.
Pembahasan hasil menunjukkan bahwa
kedua metode memberikan hasil yang
objektif dan konsisten, dengan beberapa
perbedaan dalam pendekatan dan proses
penilaian. Integrasi kedua metode dalam
SPK dapat meningkatkan keakuratan dan
efisiensi seleksi beasiswa.

4. Kesimpulan dan Saran

Setelah dilakukan analisis tersebut,
maka penelitian ini dapat disimpulkan
yaitu metode SAW  menunjukkan
keunggulan dalam efisiensi penerapannya
dibandingkan dengan metode AHP.
Meskipun  metode ~ AHP  memiliki
kelebihan  dalam  ketelitian ~ karena
menggunakan lebih banyak tahapan,
namun kompleksitas implementasinya
dapat menjadi hambatan. Oleh karena itu,
disarankan  untuk  mempertimbangkan
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RI n RI

0,00 9 1,45
0,00 10 1,49
0,58 11 151
0,90 12 1148
1,12 13 1,56
1,24 14 157
1,32 15 1159
1,41

O NOCTPB|WIN|F|S

metode SAW sebagai alternatif yang lebih
mudah diterapkan dan efisien dalam proses
pengambilan keputusan. Meskipun
demikian, penting untuk terus
mempertimbangkan kebutuhan  spesifik
dan karakteristik dari setiap situasi atau
permasalahan yang dihadapi  untuk
memilih metode yang paling sesuai.
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